Determination of Economic Efficiency of the Public Contruction Project by Šafář, Vít
   
 
 
VYSOKÉ UČENÍ TECHNICKÉ V BRNĚ 
BRNO UNIVERSITY OF TECHNOLOGY 
  
  
  
  
  
  
  
FAKULTA STAVEBNÍ  
ÚSTAV STAVEBNÍ EKONOMIKY A ŘÍZENÍ 
  
  
FACULTY OF CIVIL ENGINEERING 
INSTITUTE OF STRUCTURAL ECONOMICS AND MANAGEMENT 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
STANOVENÍ EKONOMICKÉ EFEKTIVNOSTI 
VEŘEJNÉHO STAVEBNÍHO PROJEKTU 
DETERMINATION OF ECONOMIC EFFICIENCY OF THE PUBLIC CONTRUCTION PROJECT 
BAKALÁŘSKÁ PRÁCE 
BACHELOR'S THESIS 
AUTOR PRÁCE                   VÍT ŠAFÁŘ  
AUTHOR 
VEDOUCÍ PRÁCE               doc. Ing. JANA KORYTÁROVÁ, Ph.D. 
SUPERVISOR 
 
 
 
BRNO 2013                 
vysorÉ učrruí TEcHtvlcxÉ v anNĚ
FAKuLTA STAvrnNí
Studijní program
Typ studijního programu
Studijní obor
pracoviště
§tudent
Název
Vedoucí bakalářské práce
Datum zadání
bakalářské práce
Datum odevzdání
bakalářské práce
VBrnědne30. 11.20t2
/-l./
,,{aruh,+an,//""""""",
doc. Ing. JanďKorytárov4 Ph.D.
vedoucí ústavu
ZADANÍ BAKAÚŘSKÉ PRÁCE
Vít Safář
B36a7 Stavební inženýrství
Bakalriřský sfudijní progíírm s prezenění formou studia
3 607R03 8 Management stavebnictví
Ústav stavební ekonomiky ařízeni
Stanovení ekonomické efektivnosti veřejného
stavebního projektu
doc. Ing. Jana Korytárová" Ph.D.
30. 11.2012
24.5.2013
i'í/ 4
. (- | ,// '----..
prof. Ing. Rostislav Dro:hT}3,_ 9'
Děkan Fakulty stavební VUT
Podklady a literatura
l .Korytrárová,J. : Ekonomika investic, Bmo, 2006
2.Fotr J., Souček J.: Podnikatelský záměr a investiční roáodování, 2005
3.Korytarová J., Hromádka, V.: Veřejné stavební investice, Brno, elektronická sfudijní opora,
FAST VUT v Brné,2007
Zásady pro vypracování (zadání, cíle práce, požadované výstupy)
Cílem práce je stanovení CF pro qýpočet ekonomické efektirmosti veřejného projektrr oblasti
kanalizacia Čov.
Rámcová osnova prace:
1. Stanovení CF qfstavbového projektu - metodický posfup.
2. Zjištění finančních zdrojů pro aýstavbu projektů kanalizací a ČOV v obcích ČR.
3. Popis metgd vhodných pro hodnocení ekonomické efektivnosti projektů qýstavby
kanalizací a cov.
4. Vyhodnocení konkrétního projektu výstavby kanalizace a ČOV.
Výstupem práce bude ekonomické vyhodnocení projektu qýstavby kanalizací a ČOV
provedené formou případové studie.
Struktura bakalářské/diplomové práce
VŠKP vypracujte a rozčleňte podle dále uvedené struktury:
l. Textová část VŠKP zpracovaná podle Směrnice rektora "Úprava, odevzdávánl, zveřejňování a uchovávání
vysokoškolshých kvaliťrkačních prací" a Směrnice děkana "Úprava, odevzdávání, zveřejňování a
uchovávání vysokoškolských kvalifikačních prací na FAST VUT" (povinná součást VŠKP).
2. Přílohy textové části VŠKP zpracované podle Směrnice rektora "Úprava, odevzdávání, zveřejňování a
uchovávání vysokoškolsloých kvalifikačních prací" a Směrnice děkana "Úprava, odevzdávilní, zveřejňováni
a uchovávální vysokoškolských kvalifikačních prací na FAST VUT" (nepovinná součást VŠXP v případě,
že přílohy nejsou součástí textové části VŠKP, ale textovou část doplňují),
/-
Ú,yh2"lral
""""""""(, "/," ", ,
doc. Ing. JanaKorytátrová, Ph.D.
Vedoucí bakalářské práce
  
 
ABSTRAKT  
Bakalářská práce je zaměřena na hodnocení ekonomické efektivnosti projektu výstavby 
kanalizace a ČOV. První část obsahuje výklad základních pojmů v oblasti finančních 
výkazů, popisuje jednotlivé hodnotící metody a obecně také problematiku čištění 
odpadních vod. Druhá část práce se zabývá praktickým užitím hodnocení ekonomické 
efektivnosti. Cílem je analyzovat konkrétní projekt v Kunštátě na Moravě.  
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ABSTRACT 
Bachelor’s thesis is focused on evaluating the economic efficiency of the construction 
project of sewerage treatment plant. The first part contains a presentation of the basic 
concepts of financial statements describes the assessment methods and, more generally, 
the issue of wastewater treatment. The second part deals with the practical applications 
of evaluation of economic efficiency. The aim is to analyze the specific project in 
Kunštát na Moravě. 
 
KEYWORDS 
Evaluation of economic efficiency, public construction project cash flow, methods, 
wastewater treatment 
 
  
 
BIBLIOGRAFICKÁ CITACE VŠKP 
ŠAFÁŘ, Vít. Stanovení ekonomické efektivnosti veřejného stavebního projektu. Brno, 
2013. 50 s., Bakalářská práce. Vysoké učení technické v Brně, Fakulta stavební, Ústav 
stavební ekonomiky a řízení. Vedoucí práce doc. Ing. Jana Korytárová, Ph.D.. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
PROHLÁŠENÍ: 
  
Prohlašuji, že jsem bakalářskou práci zpracoval samostatně a že jsem uvedl všechny 
použité informační zdroje.  
  
V Brně dne 12.6.2013  
  
                                                             
……………………………………………………… 
                                                                              podpis autora 
                                                                                 Vít Šafář  
  
 
PODĚKOVÁNÍ 
Na tomto místě bych rád poděkoval doc. Ing. Janě Korytárové, Ph.D. za cenné 
připomínky a odborné rady, které přispěly ke zdárnému dokončení této práce. Dále bych 
rád poděkoval Ing. Petru Sojkovi a Ing. Jiřímu Šafářovi za ochotu a připomínky 
k praktické části této práce.  
  
 
 
OBSAH 
1 ÚVOD ....................................................................................................... 10 
2 STANOVENÍ CF VÝSTAVBOVÉHO PROJEKTU .................................... 11 
2.1 Výkaz zisků a ztrát ........................................................................................................................ 11 
2.2 Výkaz cash flow ............................................................................................................................. 13 
2.2.1 Datová základna ................................................................................................................... 15 
2.2.2 Metody sestavení Výkazu cash flow .................................................................................... 15 
3 METODY PRO HODNOCENÍ EKONOMICKÉ EFEKTIVNOSTI .............. 17 
3.1 Metoda CMA ................................................................................................................................. 19 
3.2 Metoda CBA .................................................................................................................................. 20 
3.3 Metoda CEA .................................................................................................................................. 24 
3.4 Metoda CUA .................................................................................................................................. 24 
3.5 Výběr vhodné metody pro projekty výstavby kanalizace a ČOV ............................................. 25 
4 ČIŠTĚNÍ ODPADNÍCH VOD .................................................................... 27 
4.1 Legislativa ...................................................................................................................................... 27 
4.1.1 Evropské směrnice ............................................................................................................... 27 
4.1.2 Legislativa ČR ..................................................................................................................... 27 
4.1.3 Definice legislativních pojmů .............................................................................................. 29 
4.2 Současný stav plnění směrnice v Čr ............................................................................................ 29 
4.2.1 Hlavní město ČR .................................................................................................................. 29 
4.2.2 Města a aglomerace s ekvivalentem vyšším než 10 000 EO ................................................ 30 
4.2.3 Města a aglomerace s ekvivalentem vyšším než 2 000 EO a menším než 10 000 EO ......... 32 
4.2.4 Města a aglomerace s ekvivalentem menším než 2 000 EO ................................................ 32 
4.2.5 Následky neplnění podmínek Směrnice ............................................................................... 33 
4.2.6 Mezinárodní srovnání .......................................................................................................... 33 
5 PRAKTICKÁ ČÁST .................................................................................. 34 
  
 
5.1 Charakteristika území .................................................................................................................. 34 
5.2 Majetkové poměry ........................................................................................................................ 36 
5.3 Analýza realizované varianty ....................................................................................................... 37 
5.3.1 Rozvaha financování akce Kanalizace a ČOV Kunštát - Sychotín ...................................... 37 
5.3.2 Sestavení výkazů zisků a ztrát ............................................................................................. 38 
5.3.3 Sestavení výkazů cash flow ................................................................................................. 42 
5.3.4 Výstupy analýzy realizované varianty ................................................................................. 45 
6 ZÁVĚR ..................................................................................................... 46 
7 POUŽITÁ LITERATURA .......................................................................... 48 
SEZNAM TABULEK ......................................................................................... 51 
SEZNAM OBRÁZKŮ ........................................................................................ 52 
SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK A SYMBOLŮ ............................................. 53 
SEZNAM PŘÍLOH ............................................................................................ 54 
  
 
 
 10 
 
1  ÚVOD 
Bakalářská práce se věnuje hodnocení ekonomické efektivnosti veřejných stavebních 
zakázek. Vzhledem k tomu, že typů veřejných stavebních projektů je celá řada a na 
jejich realizaci plyne značná část peněz ze státního rozpočtu, je vhodné se zaměřit na 
poněkud užší obor. V tomto případě se jedná o výstavbu kanalizací a čističek odpadních 
vod v České republice.   
Teoretická část je pro přehlednou orientaci rozdělena do tří samostatných kapitol. První 
část práce je věnována teorii výkazu peněžních toků výstavbového projektu a částečně 
také výkazu zisků a ztrát. V obou případech je uvedena i metodika pro sestavení 
zmíněných výkazů.   
Dále je práce věnována popisu nákladově užitkových metod vhodných pro hodnocení 
ekonomické efektivnosti. Po obecném popisu následuje výběr nejvhodnější metody pro 
hodnocení projektů zaměřených na výstavbu kanalizací a ČOV. Výběr probíhá na 
základě algoritmu, který je znázorněn v práci diagramem. 
Ve třetí části je stručně popsán právní rámec, který upravuje nakládání s odpadními 
vodami. Jedná se o směrnice vycházející z legislativy Evropské unie a jejich 
implementaci do právního řádu České republiky. Poté následuje popis aktuálního stavu 
plnění legislativních podmínek rozdělený do kategorií od hlavního města po menší 
obce. 
Praktická část práce má za cíl analyzovat konkrétní realizovaný projekt výstavby 
kanalizace a rekonstrukce čistírny odpadních vod v Kunštátě na Moravě. Zde se jednalo 
o největší investiční akci v historii města. Nejprve je charakterizována lokalita a složité 
majetkové poměry. Dále je uvedena rozvaha financování projektu a poté porovnání 
sestavených výkazů zisků a ztrát ve variantách bez realizované investice a po 
realizování projektu. Cílem je zjistit dobu potřebnou pro dosažení kladného cash flow.   
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2  STANOVENÍ CF VÝSTAVBOVÉHO PROJEKTU 
 
Dříve než dojde k zahájení jakéhokoliv investičního projektu, tak je nutné mít představu 
o způsobu jeho financování, nákladech a samozřejmě také výnosech. V ideálním 
případě je vhodné analyzovat výsledky již realizovaných investic, které se zamýšlenému 
projektu nejvíce podobají. Podrobné informace lze nalézt v povinných částech účetní 
závěrky, jedná se o Výkaz zisků a ztrát (VZZ) a Výkaz cash flow, kterým bude 
věnována následující část. 
2.1 VÝKAZ ZISKŮ A ZTRÁT 
Výkaz zisků a ztrát, často zkráceně nazýván Výsledovka, ukazuje, jakého 
hospodářského výsledku dosáhl projekt nebo společnost za sledované minulé období. 
Výkaz zisků a ztrát je podle zákona o účetnictví povinnou součástí účetní závěrky. 
Forma VZZ je legislativně upravená, používá se ve zkrácené nebo v plné verzi. Lze z 
něj získat základní přehled o hospodaření, velikosti výnosů, nákladů v základním 
členění (materiálové, mzdové, odpisy…) a výši zisku. Pro získání přesnějšího přehledu 
o hospodaření projektu nebo společnosti je vhodné si prostudovat i výroční 
zprávu a přílohu k účetní závěrce, zde bývají uvedeny další důležité informace. [1] 
Vymezení výnosů a nákladů 
Výnosy jsou vyjádřením ekonomického prospěchu během účetního období. Projevují se 
ve formě zvýšení aktiv nebo v určitých případech ve formě snížení závazků. Výnos je 
možné uznat jako položku patřící do VZZ pouze v případě, kdy dojde ke zvýšení 
budoucího ekonomického prospěchu, vznikajícího na základě zvýšení aktiv nebo 
snížením závazků, a lze ho spolehlivě ocenit. Zároveň je uznání výnosu jako položky 
výsledovky v praxi řízeno ještě dalšími omezeními, která zahrnují především podmínku 
spolehlivosti a dostatečný stupeň jistoty. 
Náklad lze uznat jako položku VZZ, pokud snížení budoucího ekonomického 
prospěchu, které vznikne v souvislosti se snížením aktiv nebo zvýšením závazků, lze 
spolehlivě ocenit. To znamená, že uznání nákladu vyvolá současně uznání buď 
vznikajícího závazku, nebo snížení aktiv.[3] 
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Struktura VZZ v druhovém členění 
Struktura výkazu zisků a ztrát se dá popsat následovně: 
+ tržby za prodej zboží 
− náklady na prodané zboží 
= odchodní marže 
+ tržby z prodeje výrobků a služeb 
− spotřeba materiálu a služeb 
= přidaná hodnota 
+ výnosy z finančních činností 
− náklady na finanční činnost 
= finanční výsledek hospodaření 
+ tržby z prodeje vlastních výrobků a služeb 
− náklady související s provozní činností 
= provozní výsledek hospodaření 
− daň z příjmu za běžnou činnost 
= výsledek hospodaření za běžnou činnost 
+ mimořádné výnosy 
− mimořádné náklady 
− daň z příjmů z mimořádné činnosti 
= mimořádný výsledek hospodaření 
 
Výsledek hospodaření za běžné období 
+ výsledek hospodaření za běžnou činnost 
+ mimořádný výsledek hospodaření 
− převod podílu na hospodářském výsledku společníkům 
= výsledek hospodaření za účetní období 
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Zisk je vyjádřením rozdílu mezi výnosy v účetním období náklady, které byly 
vynaloženy na tvorbu příjmu. Základní funkcí VZZ je zjištění hospodářského výsledeku 
běžného účetního období ve struktuře výnosů a nákladů. Je také podkladem pro 
hodnocení ziskovosti vložených prostředků. Výsledovka se obvykle dělí na dva 
segmenty, a to na provozní a neprovozní. Provozní segment odráží výsledky hlavních, 
dlouhotrvajících činností společnosti. Neprovozní část sumarizuje účetní výsledky 
všech ostatních aktivit. Následující tabulka zobrazuje VZZ v užším pojetí vhodném pro 
plánování investiční činnosti. 
Tabulka 2.1 - Výkaz zisků a ztrát[1] 
1 2 n
1 Výnosy
2 Spotřeba materiálu a energie celkem
3 Náklady na nakoupené služby
4 Osobní náklady
5 Poplatky a nákladové daně
6 Ostatní provozní náklady
7 Odpisy z pořizovací ceny
8 Náklady celkem
9 Úroky z úvěrů
10 Zisk před zdaněním
11 Daňová ztráta minulých let
12 Připočitat. (odpočitat.) položky
13 Zákonné rezervy
14 Základ daně z příjmu
15 Daň z příjmu
16 Zisk po zdanění
Položka
Rok provozu
Hodnocené období
 
2.2 VÝKAZ CASH FLOW 
Peněžní tok (Cash Flow, CF) je velmi důležitou informací, která vypovídá o finanční 
stabilitě a schopnosti podniku, nebo v tomto případě projektu, generovat zisk. Proto je 
také velmi důležitým kritériem při investičním rozhodování, finanční analýze, 
oceňování podniku, zjištění likvidity (souhrnu peněžních prostředků) podniku a 
plánování. Jedná se o pohyb finančních prostředků za sledované období v souvislosti 
s ekonomickou činností. Peněžními prostředky se rozumí peníze v pokladně, na 
bankovních účtech a ceniny. Cash flow neudává prostý stav peněžních prostředků, ale 
popisuje změny tohoto stavu a příčiny změn v čase.  
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Výhodou požití cash flow je, že není ovlivněn inflací, způsobem odepisování hmotného 
i nehmotného investičního majetku a časovým rozlišením nákladů a výnosů. 
Mezi nevýhody naopak patří možnost jeho různého výkladu.  
Pro sledování změn peněžních toků se využívá Výkaz cash flow. Při jeho sestavování je 
nutné dodržovat následující základní principy[4]: 
• Výkaz by měl zachycovat zdroje a užití likvidních prostředků v podobě příjmů a 
výdajů 
• Výkaz by měl zachycovat změnu likvidity za dané období 
Změny likvidity je nutné sledovat především v těchto oblastech: 
Provozní činnost 
Všechny peněžní toky, které vznikají přímo v souvislosti s provozem, označujeme také 
jako provozní CF, spadají sem změny pohledávek a závazků, změny zásob, čistý 
provozní zisk atd. Spadají sem i položky, které nelze jednoznačně přiřadit do investiční 
nebo finanční činnosti. Sestavení provozního CF je obvykle nejnáročnější.  
Investiční činnost 
Zde se nachází především investiční výdaje spojené s nákupem pozemků, budov, 
vybavení a know how. Nebo naopak příjmy z prodeje dlouhodobého majetku. Nicméně 
hodnota investičního CF je téměř vždy záporná, protože podnik musí, pro zajištění 
budoucích příjmů, vynakládat značné prostředky na obnovu a rozšiřování vybavení. 
Investuje prostředky vlastní, vzniklé z provozní činnosti, ale i prostředky z cizích 
zdrojů.  
Finanční činnost 
Finanční CF zachycuje peněžní toky spojené se získáváním a splácením prostředků 
z cizích zdrojů – bankovní úvěry, emise obligací a akcií. Může nabývat kladných i 
záporných hodnot, podle toho zda převažuje půjčování nebo splácení. Muže být také 
nulové. 
Celkové cash flow 
Celkové CF vznikne součtem provozního, investičního a finančního cash flow. 
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2.2.1 Datová základna 
Při sestavování výkazu cash flow se vychází z účetnictví. Pravdivost výkazu je tedy 
přímo závislá na kvalitě informací, které je z účetnictví možné získat. Faktory jsou jak 
objektivní (metody oceňování, odepisování atd.), ale i subjektivní (pečlivost vedení 
účetnictví). 
CF minulé charakterizuje pohyby již uskutečněné, které jsou evidovány v účetním 
systému. 
CF budoucí popisuje odhad budoucích pohybů pomocí prognostických metod. 
2.2.2 Metody sestavení Výkazu cash flow 
Přímá metoda 
Při stanovení CF přímou metodou jsou sledovány příjmy a výdaje podniku za určité 
období na základě jednotlivých účetních dokladů. To znamená, že od počátečního stavu 
se odečítají výdaje za určité období a přičítají příjmy za určité období, výsledkem je 
konečný stav peněžních prostředků. Tento postup je dobře použitelný pro investiční a 
finanční CF.  
Nepřímá metoda 
Pro provozní CF je vhodnější použít metodu nepřímou, kvůli velkému množství 
účetních dokladů, jejichž zpracování by bylo velmi náročné. Tato metoda se zdá být 
složitější, ale v konečném důsledku nedělá nic jiného, než metoda přímá. 
Místo příjmů a výdajů se zde pracuje s hospodářským výsledkem, což je vlastně rozdíl 
mezi výnosy a náklady. Ve zkratce jsou příjmy nahrazeny výnosy a výdaje nahrazeny 
náklady. Pokud by byl aplikován stejný postup jako v přímé metodě, tj. od počátečního 
stavu odečíst náklady a přičíst výnosy, tak by byl konečný stav odlišný. Důvod je jasný, 
náklady se často nerovnají s výdaji a výnosy nejsou totožné s příjmy. Proto je nutné 
provést úpravy. 
• Transformace výnosů: Pokud výnos zároveň vyvolal i příjem, ponechá se beze 
změny. Korekce se provedou tam, kde se příjmy a výnosy neshodují. K 
výnosům se přičtou příjmy, které výnosem nebyly a naopak se z výnosů odečtou 
položky, které nebyly příjmem. 
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• Transformace nákladů: Beze změny se ponechá náklad, který byl zároveň i 
výdaj. Korekce se provedou tam, kde se náklady a výdaje neshodují. K 
nákladům se přidají výdaje, které nebyly nákladem, a naopak se z nákladů 
vyřadí položky, které nebyly výdajem. Je nutné si dát pozor na znaménka. 
Zvyšování výdajů pomocí znaménka (–) a snižování pomocí znaménka (+). 
Následující tabulka zobrazuje Výkaz cash flow v pojetí, které je vhodné pro použití u 
výstavbového projektu. 
Tabulka 2.2 - Výkaz cash flow projektu[1] 
1 2 k k+1 k+2 n
1 Zisk po zdanění
2 Odpisy
3 Změna stavu oběžných aktiv a pasiv
4 Investice celkem
5 Cizí kapitál
6 Dotace
7 Splátky úvěrů
8 Příděl do rezervního fondu
9 CF investora před dividendami
10 Vyplacené dividendy
11 Časové rozlišení
12 CF investora
13 CF investora kumulované
Položka
Rok výstavby Rok provozu
Hodnocené období
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3  METODY PRO HODNOCENÍ EKONOMICKÉ 
EFEKTIVNOSTI 
 
Jak už bylo zmíněno výše, při rozhodování o realizaci investičního projektu je velmi 
důležitá jeho efektivnost. Jinými slovy jde především o potenciální výnos a dobu 
návratnosti. U veřejných projektů jsou často právě tyto kritéria kamenem úrazu. 
Z pohledu investora vykazují veřejné projekty jen velmi zřídka přímou finanční 
efektivnost. Nicméně je z pohledu daňového poplatníka velmi žádoucí, aby se 
prostředky z veřejného rozpočtu využívaly co nejvíc efektivně. Kritéria hospodárnosti, 
účelnosti a efektivnosti jsou navíc důležitá i z hlediska legislativy. Konkrétně se jedná o 
zákon č. 320/2000 Sb., o finanční kontrole, tímto zákonem se musí řídit všichni 
zaměstnanci veřejného sektoru, kteří využívají veřejné zdroje. Z toho důvodu je při 
investičním rozhodování nutné využít jiných analýz, než jsou běžné v tržním prostředí. 
Zcela zásadní je prokazatelnost efektivnosti projektu už ve fázi plánování. A tak se 
přistupuje k porovnávání vložených prostředků a užitku, který společnosti investice 
přinese. Na základě takovéto analýzy je možné se uvážlivě rozhodnout, zda je vhodné 
projekt realizovat nebo zamítnout.  
Tato kapitola se bude věnovat popisu základních nákladově výstupových metod. Jedná 
se o tyto metody[2]:  
• analýza minimalizace nákladů (Cost-minimilization analysis, CMA) 
• analýza nákladů a přínosů (Cost-benefit analysis, CBA) 
• analýza účinnosti nákladů (Cost-effectiveness analysis, CEA) 
• analýza nákladů a užitečnosti (Cost-utility analysis, CUA) 
Zmíněné metody nejsou příliš složité, ale jejich výstupy poskytují dostatek informací 
pro učinění kvalitního rozhodnutí. Nákladově výstupové metody jsou charakteristické 
tím, že měří vstupy v peněžních jednotkách. Z toho jasně vyplývá, že musí být 
k dispozici údaje z kalkulací, rozpočtu nebo účetnictví projektu, aby bylo možné 
náklady vyčíslit. Na základě srovnání jednotlivých analýz bude navržena vhodná 
varianta pro posuzování výstavbových projektů zaměřených na kanalizaci a čištění 
odpadních vod.   
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Obrázek 1 - Algoritmus výběru nákladově výstupové metody[2] – vlastní modifikace 
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Vymezení pojmů 
• Costs (Újmy) představují veškeré negativní dopady na zkoumaný subjekt nebo 
skupinu sukjektů. Jedná se o nežádoucí efekty plynoucí z investice.  
• Benefits (Přínosy) představují veškeré pozitivní dopady na zkoumaný subjekt 
nebo skupinu subjektů. Jedná se o žádoucí a kladné efekty plynoucí z investice. 
• Beneficient označuje jakýkoliv subjekt nebo skupina subjektů (včetně investora 
resp. žadatele), na kterého dopadají kladné i záporné efekty plynoucí z investice. 
[6] 
3.1 METODA CMA 
 
Metoda minimalizace nákladů je relativně nejjednodušší, protože zohledňuje pouze 
nákladové kritérium. Použití je vhodné v případě, že jsou k dispozici kvalitativní i 
kvantitativní výstupy, které by měly být relativně homogenní a shodné. Pokud tomu tak 
není, je nutné použít jinou metodu, aby se zabránilo nepřesným výsledkům. CMA 
sleduje náklady nejen v okamžiku pořízení majetku, ale v celém jeho životním cyklu, po 
který z projektu budou plynout plánované užitky. 
Nejčastěji se pro hodnocení využívá ukazatel Náklady životního cyklu (Life Cycle Cost, 
LCC), který respektuje časovou hodnotu peněz, tím připomíná ukazatel ekonomické 
efektivnosti čistou současnou hodnotu (Net Present Value, NPV). Výpočet se provádí 
diskontováním budoucích nákladů na jejich současnou hodnotu.[2] 
Tento ukazatel je možné obecně popsat pomocí následujícího vztahu:  
 
𝐿𝐶𝐶 =  𝑃𝑉 + 𝐼𝑁         (1)     
 
Kde  
LCC... náklady životního cyklu 
PV... současná hodnota budoucích nákladů 
IC... investiční náklad 
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Vlastní výpočet se provede pomocí vztahu: 
 
( )∑= +
=
T
n
n
n
r
CLCC
0 1
         (2) 
 
Kde 
C…  náklady 
n… rok, ve kterém probíhá náklad 
T… délka hodnoceného období 
r… diskontní sazba 
 
Nejvhodnější varianta je ta, která má nejnižší náklady. Analýza bere v úvahu pouze 
jediné výběrové kritériem – cenu projektu. Projekt přitom musí splňovat předem dané 
užitné vlastnosti. Může dojít k situaci, kdy varianta s nejnižšími náklady není schopna 
zaručit stanovený užitek, potom je nutné takovou variantu vyřadit. Úroveň užitku je 
proto nutné dopředu určit již při zadání výběrového řízení. [5] 
3.2 METODA CBA 
 
Analýza užitků a nákladů je metoda, která objektivně a bez preferencí zájmových 
skupin zjišťuje ekonomickou efektivnost veřejných projektů. 
Smyslem investice do veřejného projektu by měl být přínos společnosti jako celku, 
proto je prioritou tento nesnadno ocenitelný dopad kvalitně posoudit. 
 
Základní principy CBA 
• identifikace veškerých nákladů a užitků, které projekt společnosti přináší 
(vhodné je nejprve identifikovat subjekty = beneficienty, kterým projekt bude 
užitky a náklady přinášet);  
• co nejpřesnější definování jednotlivých užitků a nákladů, aby nedošlo 
k opomenutí nebo podhodnocení těch, které by mohli hrát při hodnocení největší 
roli;  
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• definované užitky a náklady je nutné kvantifikovat, tzn. vyjádřit jejich význam 
v měrných jednotkách a docílit tak měřitelnosti;  
• nakonec dojde k ocenění nefinančně vyjádřených užitků a nákladů peněžními 
jednotkami – obvykle jde o nejnáročnější část analýzy. 
 
Osnova analýzy CBA 
Je vhodné postupovat dle předem stanovené osnovy. CBA podle metodiky Ministerstva 
pro místní rozvoj[6] obsahuje následující body: 
1. Definice podstaty projektu 
2. Vymezení struktury beneficientů 
3. Popis nulové a investiční varianty 
4. Vymezení, členění a kvantifikace všech relevantních užitků a nákladů pro 
všechny fáze projektu 
5. Oddělení neocenitelných užitků a nákladů a jejich slovní popis 
6. Převod ocenitelných užitků a nákladů na hotovostní toky 
7. Stanovení diskontní sazby 
8. Nominální a reálné vyjádření peněžních toků a diskontní sazby 
9. Výpočet kriteriálních ukazatelů 
10. Citlivostní analýza 
11. Posouzení projektu na základě vypočtených kriteriálních ukazatelů 
12. Rozhodnutí o přijatelnosti a financování investice 
Hotovostní toky v CBA 
• Cash flow představuje tok peněžní hotovosti, rozdíl mezi příjmy a náklady 
projektu v jednotlivých letech hodnoceného období 
• Finanční hotovostní toky představují skutečné příjmy a výdaje, které náleží 
nositeli projektu 
• Ekonomické hotovostní toky představují všechny užitky a náklady související 
s projektem (finanční, nefinanční, hmotné i nehmotné), které vznikají nositeli 
projektu i ostatním beneficientům 
Vstupy pro hodnocení CBA 
• Celkové investiční náklady projektu 
• Výnosy projektu 
o Finanční přímé 
o Oceněné celospolečenské užitky 
• Provozní náklady projektu 
o Finanční přímé 
o Oceněné celospolečenské náklady 
• Financování projektu – harmonogram čerpání, náklady na zdroje financování 
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• Tvorba výkazů finančního a ekonomického CF 
 
 
Ukazatele pro hodnocení CBA  
 
• Čistá současná hodnota (Net present value, NPV) 
 
„Čistá současná hodnota představuje přírůstek zdrojů podnikatelského subjektu 
vyvolaný investováním“[1] 
Nejprve je nutné zjistit současnou hodnotu (Present value, PV): 
 
( )∑= +
=
n
i
i
i
r
RPV
1 1
         (3) 
 
Kde 
PV… současná hodnota v Kč 
R… výnosy v jednotlivých letech 
i… počet let od 1 do n 
r… diskontní sazba (časová hodnota peněz) v %/100 
 
Nyní lze vyjádřit NPV pomocí následujícího vztahu: 
 
𝑁𝑃𝑉 = 𝑃𝑉 − 𝐼𝐶         (4) 
 
Kde 
NPV…čistá současná hodnota v Kč 
PV… současná hodnota v Kč 
IC… investiční náklad v Kč 
 
• Finanční čistá současná hodnota (FNPV) 
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o Ve výpočtu jsou uvažovány pouze čistě finanční toky 
• Ekonomická čistá současná hodnota (ENPV) 
o Do výpočtu jsou vneseny i nefinanční náklady a užitky 
 
 
  
• Vnitřní výnosové procento (Internal rate of return, IRR) 
 
„Vnitřní výnosové procento představuje procentuální výnos projektu za celé hodnocené 
období“[1] 
 
Výpočet lze provést metodou lineární interpolace následujícím postupem: 
1. Odhad hodnoty IRR (r)  
2. Výpočet NPV pro toto IRR (r) 
3. Porovnání s rozhodovacími kritérii: 
NPV = 0… odhad správný 
NPV > 0… odhad nízký (r1) 
NPV < 0… odhad vysoký (r2) 
4. Opakování postupu, dokud nebude získáno kladné i záporné NPV 
5. Dosazení do interpolačního vzorce pro získání skutečné hodnoty IRR 
 
( )121 rrNPVNPV
NPVrIRR −×
−++
+
+=       (5) 
 
Kde 
r1… odhad IRR pro kladnou NPV 
r2… odhad IRR pro zápornou NPV 
 
• Finanční vnitřní výnosové procento (FIRR) 
o Ve výpočtu jsou uvažovány pouze čistě finanční toky 
• Ekonomické vnitřní výnosové procento (EIRR) 
o Do výpočtu jsou vneseny i nefinanční náklady a užitky, neekonomické 
peněžní toky  
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3.3 METODA CEA 
Metoda CEA řeší problém, jak lze nejlevněji dosáhnout stanoveného cíle, při zachování 
požadovaných kvalitativních parametrů anebo jak lze dosáhnout maximalizace výstupu 
při předem stanovených nákladech. 
Využití metody je vhodné v případech složitého monetárního ocenění užitků. Proto 
mohou být užitky stanoveny v naturálních nebo fyzikálních jednotkách: počet kusů 
opravené techniky, počet nových studentů, počet km nové silniční sítě. Což je velkou 
výhodou této metody, protože oceňování netržních jednotek je velmi pracné a často 
neobjektivní.  
Rozhodování probíhá na základě jednotkových nákladů projektu, aby bylo možné 
provést jejich srovnání s obdobnými projekty, které mají stejné výstupy (Kč/srovnávací 
parametr). Snahou je dosáhnout co nejnižší náklady na jednotku výstupu. 
Metoda CEA se často využívá při hodnocení projektů zdravotnictví, bezpečnosti, 
vzdělávání nebo u logistických zařízení. 
3.4 METODA CUA 
Metoda CUA je vícekriteriální analýza, která umožňuje, za použití matematických 
postupů, vyhodnotit užitečnost projektu na základě výstupů. Užitek bývá definován jako 
souhrn preferencí jednotlivců nebo skupiny vzhledem k výstupu. Pokud bude varianta A 
přinášet větší užitek než varianta B, spotřebitelé budou raději volit variantu A. 
Užitečnost projektu vyjadřuje míru uspokojení potřeb uživatele projektu. Výstupy 
mohou být vyjádřeny technickými i peněžními jednotkami. Metoda se často používá ve 
zdravotnictví, ale je použitelná i pro další oblasti. 
Efektivnost projektu představuje poměr užitečnosti projektu a jeho investičních 
nákladů: 
 
IC
UE =           (6) 
 
Kde 
E… efektivnost projektu 
U… užitečnost projektu 
IC… investiční náklady projektu 
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Při hodnocení užitečnosti lze využít skupiny metod hodnotové analýzy. Metody lze 
rozdělit do tří následujících skupin:  
• subjektivní  
• kvalitativní  
• kvantitativní 
 
3.5 VÝBĚR VHODNÉ METODY PRO PROJEKTY VÝSTAVBY 
KANALIZACE A ČOV 
 
Projekty spojené s výstavbou kanalizace a čističek odpadních vod jsou charakteristické 
vysokou náročností na investiční kapitál z veřejných zdrojů. Samotná realizace probíhá 
často v řádu několika let, je s ní spojen velký objem zemních prací a v případě ČOV 
také složité technologické zázemí. 
Rozpočty samosprávních celků ve většině případů nejsou schopné takovéto akce pokrýt, 
proto se k financování z velké části využívají dotační zdroje. Už při předložení žádosti o 
datace je nutné prokázat ekonomickou efektivnost plánované investice pomocí jedné 
z výše uvedených metod. 
Při výběru nejvhodnější varianty lze postupovat podle algoritmu znázorněného na 
obrázku 1. Po zodpovězení jednotlivých otázek vyplynou následující závěry: 
• CMA kritériem je pouze cena, vhodná metoda pro programové rozdělování 
zdrojů (např. nákup tiskáren na ministerstvu), výběr alternativ při reorganizaci 
útvaru orgánu veřejné správy 
• CBA sleduje náklady i přínosy, umožňuje hodnotit neziskové veřejné investice 
pomocí standardních postupů, je velmi vhodná právě pro výstavbové projekty 
typu dálnice, cyklotrasy, jaderné elektrárny, pečovatelské domy      
• CEA při zjišťování výstupů můžeme použít nepeněžní vyjádření, například 
počet ošetřených pacientů, počet vyškolených zaměstnanců – použití pro 
hodnocení vzdělávacích programů, logistických programů veřejného sektoru 
nebo systémů hromadné obsluhy 
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• CUA umožňuje hodnotit kritéria, která nelze kvantifikovat např. architektonický 
vzhled, zdravotní programy 
Pro hodnocení projektů výstavby kanalizace a ČOV je tedy jednoznačně nejvhodnější 
metoda CBA, rozhodujícím prvkem jsou přínosy pro zkvalitnění životního prostředí.  
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4  ČIŠTĚNÍ ODPADNÍCH VOD 
 
Při vstupu do Evropské unie se Česká republika zavázala plnit podmínky evropské 
směrnice, která se týká čištění odpadních vod. Podobně, jako v mnoha jiných případech, 
byly vyjednány daleko přísnější podmínky v porovnání s dalšími novými členskými 
státy. Proto se bude následující část věnována způsobu implementace evropských 
nařízení a také tomu, jak se dané podmínky daří v ČR plnit. 
 
4.1 LEGISLATIVA 
4.1.1 Evropské směrnice 
Základním právním předpisem Evropského parlamentu a Rady ustavujícím rámec pro 
činnost Společenství v oblasti vodní politiky členských států je směrnice 2000/60/ES[7] 
z 23. října 2000. Jedná se o tzv. rámcovou směrnici, která vznikla jako výsledek 
dlouhodobých vědeckých i politických diskuzí a řeší komplexně problematiku vodního 
prostředí z hlediska ochrany a vodního hospodářství. Tento dokument je tedy nejsilnější 
a nejsložitější legislativní nástroj v mezinárodním měřítku a bude udávat směr v celém 
evropském společenství až do roku 2027. 
Pro další části této práce je rovněž velmi důležitá Směrnice Rady 91/271/EHS[9] ze dne 
21. května 1991 o čištění městských odpadních vod (dále jen Směrnice). Směrnice se 
týká odvádění, čištění a vypouštění městských odpadních vod a čištění a vypouštění 
odpadních vod z určitých průmyslových odvětví. Cílem této směrnice je ochrana 
životního prostředí před nepříznivými účinky vypouštění výše uvedených odpadních 
vod. 
4.1.2 Legislativa ČR 
Z důvodu implementace Rámcové směrnice muselo dojít k velkým změnám ve vodním 
hospodářství. Soulad s Rámcovou směrnicí v oblasti ochrany vod, jejich využívání a 
práva k nim, zajišťuje zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů 
(vodní zákon)[8]. Některé detaily tohoto ustanovení jsou upřesněny či rozvedeny tzv. 
podzákonnými předpisy (nařízení vlády, vyhlášky). 
 28 
 
Za účelem sjednotit postup ministerstev a dalších orgánů státní správy při přípravě takto 
složitých právních předpisů byla vytvořena sada legislativních pravidel. Zde došlo 
rovněž ke spolupráci s mnoha odbornými institucemi a experty.  
Pro implementaci Směrnice do českého právního řádu bylo vydáno nařízení vlády č. 
61/2003 Sb., o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění povrchových vod a 
odpadních vod, náležitostech povolení k vypouštění odpadních vod do vod povrchových 
a do kanalizací a o citlivých oblastech[10], ve znění nařízení vlády č. 229/2007 Sb. a 
nařízení vlády č. 23/2011 Sb. 
Cílem je především výstavba chybějící vodohospodářské infrastruktury (zejména ČOV 
a kanalizačních systémů), rekonstrukce a zlepšením technologie čištění odpadních vod. 
Česká republika svojí geografickou polohou velmi výrazně ovlivňuje kvalitu vod 
v Evropě. Díky tomu je celé území prohlášeno za „citlivou oblast“[12], z čehož následně 
vyplývají zpřísněné požadavky. Pro lepší popis situace došlo k rozdělení území do 
následujících tří skupin, které jsou uspořádány podle velikosti řešených obcí resp. 
aglomerací:  
• města a aglomerace s ekvivalentem vyšším než 10 000 EO,  
• města a aglomerace s ekvivalentem vyšším než 2 000 EO a menším než 10 000 EO,  
• města a aglomerace s ekvivalentem menším než 2 000 EO. 
 
Obrázek 2 - Hlavní povodí ČR[16] 
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4.1.3 Definice legislativních pojmů  
Z výše uvedených nařízení vyplývá závazek na vybudování kanalizace a čističky 
odpadních vod v aglomeracích s více než 2000 ekvivalentními obyvateli. ČR tak měla 
uskutečnit v rámci přechodného období, tzn. do konce roku 2010. Zde je třeba vysvětlit 
uvedené pojmy: 
Aglomerace: 
„Hranici aglomerace určují hranice současně zastavěných a zastavitelných území, ve 
kterých je odpadní voda z hlediska nákladů efektivně shromažditelná. Pokud jsou dvě 
nebo více těchto území tak blízko, že z hlediska nákladové efektivnosti je výhodnější 
společné řešení, může z nich být stanovena jediná aglomerace. Hranice aglomerace 
není závislá na hranici správního území obce, na počtu současně zastavěných a 
zastavitelných území obce a na technickém řešení čištění shromažďovaných odpadních 
vod. Hranice dané aglomerace musí být stanoveny případ od případu“ [13] 
Ekvivalentní obyvatel: 
„Ekvivalentní obyvatel (EO) je definovaný produkcí znečištění 60 g BSK5 za den. Počet 
ekvivalentních obyvatel se pro účel zařazení čistírny odpadních vod do velikostní 
kategorie vypočítává z maximálního průměrného týdenního zatížení na přítoku do 
čistírny odpadních vod během roku s výjimkou neobvyklých situací, přívalových dešťů a 
povodní.“[10] 
 
4.2 SOUČASNÝ STAV PLNĚNÍ SMĚRNICE V ČR 
V letech 1990–2011 došlo k prodloužení kanalizační sítě v České republice o více než 
200 procent. Díky tomu se zvýšil podíl obyvatel připojených na kanalizační síť ze 72 na 
83 procent. Probíhala výstavba kanalizace a ČOV ve všech větších městech a rovněž 
došlo k rekonstrukcím stávajících ČOV. Nyní je možné říct, že počet ČOV se od roku 
2000 zdvojnásobil na celkový počet 2 251.[24]  
4.2.1 Hlavní město ČR 
Metropole je podle výroční zprávy[14] České inspekce životního prostředí (ČIŽP) 
jednoznačně největším znečišťovatelem nedodržujícím požadavky na čistotu odpadních 
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vod obsažené v evropské směrnici. Do aglomerace hlavního města spadá řádově 1,5 
mil. EO. Podle zjištění inspekce vypouští do řeky téměř dvojnásobné množství dusíky 
než by měla. Nicméně Magistrát hlavního města Prahy udělil výjimku a tento stav je až 
do poloviny roku 2013 legalizován. Výjimkové povolení bylo uděleno dle § 38 odst. 12 
vodního zákona. Důvodem jsou opravy prováděné na dosazovacích nádržích, jejichž 
dokončení ale nijak nezlepší současný nevyhovující stav čištění odpadních vod. O 
rozsahu nezbytné rekonstrukce, jež by vedla k plnění limitů Směrnice, není stále 
rozhodnuto.  
Stejně tak není rozhodnuto o způsobu financování. V březnu roku 2012 se definitivně 
potvrdilo, že Praha nezíská evropskou dotaci ve výši 6 miliard Kč. Důvodem zamítnutí 
byly dlouhodobé smlouvy s provozovateli vodohospodářské infrastruktury. Nyní je 
ve hře už pouze varianta financování bez evropských dotací. Jednou z možností, jak 
získat potřebné prostředky je uplatnění smluvního nároku na předplacení nájemného od 
Pražské vodohospodářské společnosti ve výši 3 miliard Kč. Praha dosud této možnosti 
nevyužila, čeká se na finální rozhodnutí o způsobu rekonstrukce. 
Podle posledních informací bude město Praha žádat o posunutí termínu pro plnění 
požadavků Směrnice na rok 2016. ČIŽP podle novelizovaného znění vodního zákona 
nemůže uložit aglomeraci Praha pokutu za nesplnění požadavků Směrnice. [9] 
Mluvčí ministerstva životního prostředí Matyáš Vitík v rozhovoru pro internetový 
zpravodajský portál E15.cz[15] udává, že pouze devět států Unie má svá hlavní města 
vybavena čistírnou odpadních vod vyhovující požadavkům směrnice.  
4.2.2 Města a aglomerace s ekvivalentem vyšším než 10 000 EO 
Jedná se nejen o města s více než 10 000 obyvateli, ale i o menší lokality, kde je limitní 
hodnota překročena vlivem připojeného průmyslu. V roce 2011 byla provedena kontrola 
ČIŽP u 223 zdrojů na území ČR. Jednalo se o 200 komunálních ČOV (tj. čistírny 
zpracovávající splaškové vody nebo směs splaškových a průmyslových odpadních vod) 
s předpokládaným zatížením větším než 10 000 EO a 23 zdrojů průmyslových 
odpadních vod. Ze zprávy[14] ČIŽP vyplývá, že z prověřených komunálních ČOV mělo 
138 skutečnou kapacitu dle přítokového zatížení větší než 10 000 EO a v roce 2010 na 
nich bylo vyčištěno 692 mil. m3 odpadních vod se vstupním znečištěním 159 tis. t 
BSK5, což odpovídá zatížení cca 7,3 mil. EO. Zhruba 40 % tohoto zatížení byla 
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přivedena na 9 ČOV s kapacitou větší než 100 000 EO. Na obrázku 2 se nachází příklad 
velké ČOV pro více než 100 000 EO.  
 
Obrázek 3 - ČOV Brno - Modřice[17] 
Dle zjištěných údajů lze konstatovat, že většina ČOV velikosti nad 10 000 EO již v 
současnosti požadavky Směrnice plní. V některých místech byla ještě v roce 2012 
dokončována výstavba či rekonstrukce ČOV. Stále ovšem zbývá vyřešit 17 
problémových aglomerací, které nesplňovaly k 1. 1. 2011 podmínky Směrnice a u 
některých ještě nebyla realizace započata. Hlavním důvodem je nedostatek finančních 
prostředků, protože kvůli existenci dlouhodobých provozních smluv nelze pro investici 
použít evropských dotací. 
Někteří majitelé sítí byli po neúspěšné žádosti o dotace nuceni se rozhodnout pro 
přestavbu čističky bez unijních peněz. Jedná se například o Hradec Králové. Podmínky 
dotace totiž nutily k většímu než nezbytnému rozsahu rekonstrukce, složité administraci 
vyžadující nejrůznější poradenské a právní služby. Přitom stále přetrvává nejistota, zda 
by se tvrdé podmínky podařilo splnit. V opačném případě hrozí povinnost dotace vracet. 
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Bohužel již existují případy, že toto nebezpečí přestalo být pouze teoretické. Město 
Třeboň vystavělo ČOV za peníze z evropských dotací. Poté ale došlo, na základě 
dohody státu a EU, ke změně podmínek dotace. Podle nich Třeboň použila částku 
neoprávněně a v případě kontroly by ji musela vrátit. Jednalo se o devadesát milionů a 
s případnou pokutou by bylo nutné zaplatit dvakrát tolik. Ministerstvo životního 
prostředí a vedení města nakonec nalezly řešení. Třeboň dotaci vrátí, třicet milionů 
dostane ze Státního fondu životního prostředí a zbylou část (54 milionů) pokryje z nízko 
úročené půjčky se splatností deset let. Na splácení město použije výnosy z provozu 
čistírny. Vrácením evropských peněz se město zároveň zbavilo povinnosti držet se 
finančního modelu, podle kterého mělo obyvatelům zvyšovat vodné a stočné. Na 
příklad v roce 2013 by už obyvatelé zaplatili za kubík vody o šest korun víc, nyní se ale 
ceny měnit nebudou. [25]  
4.2.3 Města a aglomerace s ekvivalentem vyšším než 2 000 EO a 
menším než 10 000 EO  
V posledních letech je hlavní pozornost věnována výstavbě ČOV a kanalizací v obcích 
o velikosti 2 000 až 10 000 EO.  Všechny tyto čistírny fungují na bázi mechanicko-
biologického čištění, které zahrnuje i denitrifikaci (redukci dusičnanů až na elementární 
dusík) a ve většině případů také nitrifikaci (oxidaci amonných látek až na dusičnany) a 
chemické srážení fosforu.  
Analýza konkrétního příkladu výstavby kanalizace a rekonstrukce ČOV v obci Kunštát 
na Moravě, která spadá do této kategorie, bude řešena v praktické části této práce.  
4.2.4 Města a aglomerace s ekvivalentem menším než 2 000 EO 
V této kategorii neukládá Směrnice České republice žádné konkrétní požadavky na 
výstavbu či dostavbu kanalizačních systémů. Ovšem odpadní vody, které vstupují do 
sběrných systémů, by měly být podle Směrnice čištěny „přiměřeným čištěním“. To 
znamená, že je nutné zajistit, aby recipient po jejich vypuštění vyhovoval kvalitativním 
ukazatelům a příslušným ustanovením této nebo dalších směrnic Evropského 
společenství. K těmto účelům jsou navrhovány čistírny odpadních vod bez technologie 
pro odstraňování nutrientů. V současnosti již řada kompaktních čistíren odstraňuje 
nutrienty, ale tyto ČOV jsou investičně i provozně poměrně náročné.  
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Do roku 2015 budou realizována opatření v souladu s Plánem rozvoje vodovodů a 
kanalizací území České republiky. V obcích této velikosti lze řešit problematiku 
odvádění a čištění odpadních vod centralizovanými, lokálními nebo individuálními 
technickými řešeními.  
4.2.5 Následky neplnění podmínek Směrnice 
Mezním datem pro splnění podmínek bylo 31. 12. 2010. Tento termín nebyl a nebude 
prodloužen. Evropská komise může rozhodnout o zahájení procedury „infringementu“ o 
porušení Směrnice. Proces „infringementu“ může trvat přibližně dva až tři roky. O 
případných sankcích poté rozhoduje Soudní dvůr EU. Pokud se v dohledné době podaří 
dokončit rozestavěné a realizovat připravené akce, bude to pro Evropskou komisi 
pozitivní signál o snaze České republiky dostát svým povinnostem. Poměrně jistě se to 
však nepodaří u Ústřední čistírny odpadních vod Praha.  
Pokud Soudní dvůr EU dojde k závěru, že dotyčný členský stát včas nesplnil povinnosti 
plynoucí evropského práva, může být tomuto státu uloženo zaplacení paušální pokuty i 
penále. Minimální výše paušální pokuty v případě České republiky činí 1,773 mil. eur. 
Avšak i tato částka se ještě násobí koeficientem závažnosti. Minimální výše penále pro 
ČR je 2500 eur denně do té doby, než by proběhlo napravení nedostatků. Ovšem i tato 
částka se násobí, a to koeficientem závažnosti a délkou trvání porušení.[26] 
4.2.6 Mezinárodní srovnání 
V mezinárodním srovnání se na předních příčkách v kvalitě čištění odpadních vod 
umísťují státy severní, západní i jižní Evropy. V některých parametrech se do popředí 
dostala i Česká republika, a to se týká především podílu terciárního stupně čištění 
odpadních vod, který byl v ČR vyšší než v Lucembursku, Španělsku, Irsku a Francii. 
Země z východní části Evropy, s výjimkou Estonska, mají proti ČR nižší podíl obyvatel 
připojených na kanalizaci zakončenou ČOV i menší podíl obyvatel připojených na 
terciární stupeň čištění odpadních vod.[24] 
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5  PRAKTICKÁ ČÁST 
 
Problematika velkých veřejných stavebních projektů je sama o sobě dosti 
komplikovaná, o to více je potom náročnější výstavba vodohospodářské infrastruktury 
s nemalým tlakem ze strany Evropské unie. Proto bude následující část věnována pouze 
jednomu konkrétnímu projektu. Jedná se o historicky největší investici města Kunštát, a 
sice o výstavbu oddělené kanalizace a modernizaci čistírny odpadních vod. 
Nejprve je vhodné si přiblížit lokalitu a především složité majetkoprávní vztahy mezi 
městem a Svazkem vodovodů a kanalizací měst a obcí okresu Blansko. Následně budou 
uvedeny zdroje financování, poté bude provedeno sestavení výkazu peněžních toků 
s porovnáním stavu bez investice a po uskutečnění investice. Na závěr bude sestaven 
výkaz cash flow a bude provedeno ekonomické zhodnocení projektu.  
5.1 CHARAKTERISTIKA ÚZEMÍ 
Město Kunštát leží v Hornosvratecké vrchovině, ta je součástí východních svahů 
Českomoravské vrchoviny. Sousedí s Boskovickem na východě, Olešnickem 
na severozápadě a Lysickem na jihu. Nadmořská výška je cca 445 m. n. m. Kunštát je 
městem s 1912 trvale bydlícími obyvateli, ale patří k němu i přilehlé obce, což v součtu 
činí 2618 obyvatel [22]. Z toho 249 obyvatel připadá na místní část Sychotín, které se 
také týkala výstavba kanalizace.  
Z průmyslu zastoupeného drobnými provozovnami se nejvíce proslavily keramické 
dílny. V duchu tradičního řemesla pokračuje každoroční Hrnčířský jarmark. Centrum 
města je tvořeno historickým náměstím s dominantním kostelem a kašnou. V jeho 
blízkosti jsou soustředěny objekty občanského vybavení. Ve městě se nachází základní 
a mateřská škola, autoopravna, pneuservis, kadeřnictví, kosmetika, chemická čistírna 
oděvů, knihovna, kulturní dům, zdravotní středisko a lékárna. 
Městem Kunštát protéká Kunštátský potok, který pramení v katastrálním území města 
Kunštát a protéká místním rybníčkem uprostřed zástavby města. Na rozhraní katastrů 
Kunštátu a Sychotína se vlévá do recipientu Petrůvka. 
Stávající ČOV byla postavena v 90. letech minulého století. Čistírna odpadních vod je 
umístěna na levém břehu potoka Petrůvky jižně od Kunštátu a Sychotína. Vzhledem ke 
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kapacitě a technologickému vybavení stávajících objektů ČOV, ale zejména s 
přihlédnutím k současným požadavkům na kvalitu vyčištěné vody ve vazbě na stávající 
účinnost čištění ČOV byl proveden návrh objektů intenzifikace a rozšíření ČOV. 
Nová ČOV Kunštát byla navržena pro 2100 EO. Jedná se o mechanicko-biologickou 
ČOV s aerobní stabilizací kalu.[21] Při návrhu byla vyžadována snaha o minimalizaci 
investičních nákladů za současného maximálního celkového zkvalitnění životního 
prostředí v oblasti nakládání s produkovanými odpadními vodami. 
Nejvýznamnějším znečišťovatelem v dané lokalitě je objekt určený pro porážku 
drůbeže. 
 
Obrázek 4 - ČOV Kunštát po rekonstrukci[19] 
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5.2 MAJETKOVÉ POMĚRY 
Před finančním posouzením projektu je nutné osvětlit současné a minulé majetkoprávní 
vztahy související s kanalizací na Kunštátsku. Situace je opravdu nesmírně složitá a 
v průběhu soudních sporů bylo sepsáno velké množství právních stanovisek a 
znaleckých posudků.  
Velmi důležitou roli v regionálním vodárenství zastává Svazek vodovodů a kanalizací 
měst a obcí okresu Blansko (dále jen Svazek). Jeho účelem je zabezpečení zásobování 
vodou, odvádění a čištění odpadních vod obcí sdružených ve svazku a rozvoj 
vodárenských soustav, kanalizací a ČOV. Dobrovolný svazek zahrnuje v současné době 
téměř 80 členských obcí.  
Do nedávna mezi ně patřil i Kunštát. Kvůli stavbě nové kanalizace se ovšem zastupitelé 
města rozhodli ze svazku v roce 2008 vystoupit. Důvodem byla malá finanční podpora 
výstavby ze strany svazku. Došlo ovšem na majetkové spory o části kanalizace. Město 
odmítlo zaplatit údajně příliš vysokou částku požadovanou svazkem jako vyrovnání za 
dobu členství města Kunštát ve svazku a vydání původní části kanalizace, se kterou 
město do svazku vstupovalo. Novější části kanalizace byly vybudovány již za členství 
města ve svazku, ale do majetku svazku nebyly vloženy, nýbrž pronajaty.  
Provoz kanalizací a ČOV, výrobu a dodávky pitné vody včetně náhradního zásobování 
pro Svazek zajišťuje Vodárenská akciová společnost, a.s. (dále jen VAS). VAS 
provozovala do roku 2008 také kunštátskou kanalizaci a ČOV, poté provoz převzalo 
město. Nicméně původní část majetku nadále obhospodařoval svazek, potažmo VAS, 
která inkasovala i platby za vodné a stočné, ale odpadní vody na ČOV čistilo město bez 
finančního přispění VAS. Tato situace trvala až do konce roku 2012 a neobešla se bez 
vzájemného podávání žalob. Po dlouhých vyjednáváních byla schválena dohoda o 
finančním vyrovnání za poslední 4 roky s tím, že VAS začne za vypouštění vody do 
ČOV Kunštátu platit. Z dlouhodobého hlediska VAS situaci ani jinak řešit nemohla, 
pouze by se dlužná částka za čištění odpadních vod zvyšovala o úroky a případné 
sankce. 
Spor o vydání majetku se svazkem nadále trvá a zatím nic nenasvědčuje brzkému konci 
probíhajícího soudního řízení. 
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5.3 ANALÝZA REALIZOVANÉ VARIANTY 
Následuje analýza realizované varianty projektu Kanalizace a ČOV Kunštát – Sychotín. 
V této části bude uvedena rozvaha financování, dále budou sestaveny výkazy zisků a 
ztrát a výkazy cash flow.  
Všechny údaje vycházejí z vodohospodářského modelu z roku 2010, který je součástí 
projektové dokumentace[27].  
5.3.1 Rozvaha financování akce Kanalizace a ČOV Kunštát - 
Sychotín 
  Cena celkem s DPH   118 557 tis. Kč  
Cena celkem bez DPH    98 823 tis. Kč  
    
Dotační zdroje: 
 
  Fond soudržnosti    65 647 tis. Kč  
SFŽP      3 862 tis. Kč  
Jihomoravský kraj       3 500 tis. Kč  
 
Dotace celkem    73 009 tis. Kč  
  Vlastní zdroje 
 
  Rozpočet města    3 394 tis. Kč  
  Úvěry    22 420 tis. Kč  
  Půjčka od SFŽP  
 Roční úroková sazba 2,19% 
Délka úvěru / odklad v letech 10/5 
Výše úvěru SFŽP 4 220 tis. Kč 
  Komerční úvěr 
 Roční úroková sazba 5,00% 
Délka úvěru / odklad v letech 20/5 
Výše úvěru 18 200 tis. Kč 
 
Vlastní zdroje celkem    25 814 tis. Kč 
 
Město Kunštát má nárok na vrácení DPH ve výši 19 734 tis. Kč. 
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5.3.2 Sestavení výkazů zisků a ztrát 
Výkazy zisků a ztrát byly sestaveny na základě předpokládaných provozních nákladů a 
výnosů v období 30 let, které začíná rokem 2012. Provozní náklady byly rozděleny na 
fixní a variabilní. Fixní náklady zahrnují osobní náklady, opravy hmotného majetku, 
náklady na provoz majetku, režie a ostatní náklady. Variabilní náklady byly dále 
rozděleny podle toho, zda vznikly u zpracování pitné vody (PV) nebo odpadní vody 
(OV). Výnosy pocházejí z fakturace vodného a stočného, která byla rozdělena podle 
subjektu na domácnosti a ostatní odběratele. Rozdílem nákladů a výnosy byly získány 
čisté výnosy (bez reinvestice). 
Nejprve bylo nutné zhodnotit možný vývoj hospodaření bez provedení investičního 
projektu, tzn. zachování původního stavu. Tuto situaci popisuje Tabulka 3 - Náklady a 
výnosy bez projektu. 
Dále navazuje VZZ ve variantě po uskutečnění investičního projektu, který popisuje 
Tabulka 4 - Náklady a výnosy s projektem. Je patrné, že došlo k navýšení celkových 
provozních nákladů. Důvodem je rozšíření kanalizační sítě a tím i větší objem odpadní 
vody. Ke zvýšení nákladů přispěla i novější a provozně náročnější technologie čištění 
odpadní vody. Díky rozšíření kanalizační sítě došlo k růstu fakturace za odpadní vodu a 
tím se zvýšily i výnosy.  
Na závěr byla sestavena Tabulka 5 - Přírůstkové náklady a výnosy, která přehledně 
zobrazuje rozdíl obou variant.  
Všechny výkazy jsou zpracovány ve stálých cenách cenové úrovně roku 2008. 
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Tabulka 3 - Náklady a výnosy bez projektu 
Provozní náklady Rok 2012 2013 … 2040 2041
tis. Kč 2 847      2 847      2 849     2 849      
Osobní náklady tis. Kč 109            109            109            109             
Opravy hmotného majetku tis. Kč 1 550         1 550         1 550         1 550          
Náklady provozního majetku tis. Kč -             -             -            -              
Režie, poddodávky a ostatní tis. Kč 1 188         1 188         1 189         1 189          
tis. Kč 1 683      1 679      1 696     1 700      
Spotřebovaná elektrická energie za m3 PV Kč/ m3 0,36           0,36           0,36           0,36            
Objem PV tis. m3 151            151            153            153             
Elektrická energie (PV) tis. Kč 55          54          55          55           
Ostatní náklady za m3 PV Kč/ m3 9,18           9,18           9,18           9,18            
Objem PV tis. m3 151            151            153            153             
Ostatní variabilní náklady (PV) tis. Kč 1 389      1 386      1 401     1 404      
Spotřebovaná elektrická energie za m3 OV Kč/ m3 1,66           1,66           1,66           1,66            
Objem vody vyčištěné tis. m3 135            135            136            136             
Elektrická energie (OV) tis. Kč 224        224        225        225         
Ostatní náklady za m3 OV Kč/ m3 0,11           0,11           0,11           0,11            
Objem vody vyčištěné tis. m3 135            135            136            136             
Ostatní variabilní náklady (OV) tis. Kč 15          15          15          15           
tis. Kč 4 530      4 526      4 545     4 548      
Výnosy Rok 2012 2013 ... 2040 2041
Pitná voda fakturovaná - domácnosti tis. m3 71              71              72              72               
Vodné Kč/m3 36              37              58              57               
Voda fakturovaná domácnostem tis. Kč 2 535      2 654      4 151     4 156      
Pitná voda fakturovaná - jiné tis. m3 27              27              27              27               
Vodné Kč/m3 36              37              58              57               
Voda fakturovaná ostatním tis. Kč 953        1 000      1 542     1 540      
Odpadní voda fakturovaná - domácnosti tis. m3 51              51              52              52               
Stočné Kč/m3 37              38              46              46               
Odpadní voda fakturovaná domácnostem tis. Kč 1 868      1 955      2 383     2 386      
Odpadní voda fakturovaná - jiné tis. m3 32              32              32              32               
Stočné Kč/m3 37              38              46              46               
Odpadní voda fakturovaná ostatním tis. Kč 1 182      1 241      1 490     1 488      
tis. Kč 6 537      6 850      9 566     9 570      
Výnosy - náklady Rok 2012 2013 ... 2040 2041
Celkové provozní náklady tis. Kč 4 530       4 526       4 545       4 548        
Celkové výnosy tis. Kč 6 537       6 850       9 566       9 570        
Čisté výnosy (bez reinvestice) tis. Kč 2 007       2 323       5 021       5 021        
Kumulativní čisté výnosy (bez reinvestice) tis. Kč 2 007       4 330       128 874  133 896   
Náklady a výnosy bez projektu
Celkem
Celkem
Fixní náklady
Variabilní náklady
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Tabulka 4 - Náklady a výnosy s projektem 
Provozní náklady Rok 2012 2013 ... 2040 2041
Fixní náklady tis. Kč 2 981      2 980      2 955         2 954         
Osobní náklady tis. Kč 142            142            142                142                
Opravy hmotného majetku tis. Kč 1 550         1 550         1 550             1 550             
Náklady provozního majetku tis. Kč -             -             -                 -                 
Režie, poddodávky a ostatní tis. Kč 1 214         1 214         1 216             1 216             
Úspory z důvodu rekonstrukce tis. Kč 75          74          47             46             
Variabilní náklady tis. Kč 1 706      1 703      1 720         1 723         
Spotřebovaná elektrická energie za m3 PV Kč/ m3 0,36           0,36           0,36               0,36               
Objem PV tis. m3 151        151        153           153           
Elektrická energie (PV) tis. Kč 55              54              55                  55                  
Ostatní náklady za m3 PV Kč/ m3 9,18           9,18           9,18               9,18               
Objem PV tis. m3 151        151        153           153           
Ostatní variabilní náklady (PV) tis. Kč 1 389         1 386         1 401             1 404             
Spotřebovaná elektrická energie za m3 OV Kč/ m3 1,66           1,66           1,66               1,66               
Objem vody vyčištěné tis. m3 148        148        149           149           
Elektrická energie (OV) tis. Kč 246            246            247                247                
Ostatní náklady za m3 OV Kč/ m3 0,11           0,11           0,11               0,11               
Objem vody vyčištěné tis. m3 148        148        149           149           
Ostatní variabilní náklady (OV) tis. Kč 16          16          16             16             
Celkem tis. Kč 4 688      4 683      4 675         4 677         
Výnosy Rok 2012 2013 ... 2040 2041
Pitná voda fakturovaná - domácnosti tis. m3 71              71              72                  72                  
Vodné Kč/m3 35,55         37,33         57,54             57,46             
Voda fakturovaná domácnostem tis. Kč 2 535      2 654      4 151         4 156         
Pitná voda fakturovaná - jiné tis. m3 27              27              27                  27                  
Vodné Kč/m3 35,55         37,33         57,54             57,46             
Voda fakturovaná ostatním tis. Kč 953        1 000      1 542         1 540         
Odpadní voda fakturovaná - domácnosti tis. m3 59              59              60                  60                  
Stočné Kč/m3 36,59         38,42         63,09             63,35             
Odpadní voda fakturovaná domácnostemtis. Kč 2 164      2 265      3 776         3 802         
Odpadní voda fakturovaná - jiné tis. m3 32              32              32                  32                  
Stočné Kč/m3 36,59         38,42         63,09             63,35             
Odpadní voda fakturovaná ostatním tis. Kč 1 182      1 241      2 038         2 046         
Celkem tis. Kč 6 834      7 160      11 507       11 544       
Výnosy - náklady Rok 2012 2013 ... 2040 2041
Celkové provozní náklady tis. Kč 4 688       4 683       4 675           4 677           
Celkové výnosy tis. Kč 6 834       7 160       11 507         11 544         
Čisté výnosy (bez reinvestice) tis. Kč 2 146       2 477       6 832           6 867           
Kumulativní čisté výnosy (bez reinvestice)tis. Kč 2 146       4 624       161 501      168 368      
Náklady a výnosy s projektem
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Tabulka 5 - Přírůstkové náklady a výnosy 
Přírůstkové provozní náklady Rok 2012 2013 ... 2040 2041
Fixní náklady tis. Kč 134 133 106 105
Osobní náklady tis. Kč 33 33 33 33
Opravy hmotného majetku tis. Kč 0 0 0 0
Náklady provozního majetku tis. Kč 0 0 0 0
Režie, poddodávky a ostatní tis. Kč 26 26 26 26
Úspory z důvodu rekonstrukce tis. Kč 75 74 47 46
Variabilní náklady tis. Kč 23 23 23 24
Spotřebovaná elektrická energie za m3 PV Kč/ m3 0 0 0 0
Objem PV tis. m3
Elektrická energie (PV) tis. Kč 0 0 0 0
Ostatní náklady za m3 PV Kč/ m3 0 0 0 0
Objem PV tis. m3
Ostatní variabilní náklady (PV) tis. Kč 0 0 0 0
Spotřebovaná elektrická energie za m3 OV Kč/ m3 0 0 0 0
Objem vody vyčištěné tis. m3
Elektrická energie (OV) tis. Kč 22 22 22 22
Ostatní náklady za m3 OV Kč/ m3 0 0 0 0
Objem vody vyčištěné tis. m3
Ostatní variabilní náklady (OV) tis. Kč 1 1 1 1
Celkem tis. Kč 157 156 130 129
Přírůstkové výnosy Rok 2012 2013 ... 2040 2041
Pitná voda fakturovaná - domácnosti tis. m3
Vodné Kč/m3
Voda fakturovaná domácnostem tis. Kč
Pitná voda fakturovaná - jiné tis. m3 0 0 0 0
Vodné Kč/m3 0 0 0 0
Voda fakturovaná ostatním tis. Kč 0 0 0 0
Odpadní voda fakturovaná - domácnosti tis. m3 8 8 8 8
Stočné Kč/m3 0,00 0,00 16,95 17,28
Odpadní voda fakturovaná domácnostemtis. Kč 297 311 1393 1416
Odpadní voda fakturovaná - jiné tis. m3 0 0 0 0
Stočné Kč/m3 0 0 16,95 17,28
Odpadní voda fakturovaná ostatním tis. Kč 0 0 547 558
Celkem tis. Kč 297 311 1940 1974
Přírůstkové výnosy - náklady Rok 2012 2013 ... 2040 2041
Celkové provozní náklady tis. Kč 157 156 130 129
Celkové výnosy tis. Kč 297 311 1940 1974
Čisté výnosy (bez reinvestice) tis. Kč 140 154 1811 1845
Kumulativní čisté výnosy (bez reinvestice tis. Kč 140 294 32627 34472
Přírůstkové náklady a výnosy
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5.3.3 Sestavení výkazů cash flow 
Pro sestavení výkazů cash flow byly využity údaje z Tabulky 5 - Přírůstkové náklady a 
výnosy. Sledované období je oproti VZZ rozšířeno o přípravu a realizaci projektu 
v letech 2008 až 2011. Finanční zdroje jsou vyčísleny na základě rozvahy financování a 
obsahují dotační zdroje, úvěry a vlastní rozpočtové zdroje Města Kunštát. Od roku 2009 
jsou mezi náklady uvedeny i splátky úvěrů (včetně úroků). 
Z uvedených výnosů a nákladů byly vypočteny peněžní toky (CF) v jednotlivých letech 
a také jejich kumulované hodnoty. Jednotlivé CF byly poté diskontované 5% diskontní 
sazbou a rovněž byly uvedeny i kumulované hodnoty. 
Pro potřeby hodnocení projektu byla nejprve sestavena Tabulka 6 - Cash Flow projektu 
bez celospolečenských užitků. Sledovaným ukazatel v tomto případě bude finanční čistá 
současná hodnota (FNPV) a finanční vnitřní výnosové procento (FIRR). 
Dále byla sestavena Tabulka 7 - Cash Flow projektu se započtením celospolečenských 
užitků. Jako celospolečenský užitek mohla být uvažována pouze úspora nákladů 
spotřebiteli za údržbu a provoz vlastní žumpy. Jiné užitky díky nevznikly.  
Jako vstupní hodnoty byly použity následující údaje: 
Počet nově připojených obyvatel na kanalizační síť:  293 os.  
Roční náklady na údržbu a provoz žumpy:    2682 Kč/os.  
Roční úspora nákladů spotřebiteli:    786 tis. Kč  
Z uvedených výnosů a nákladů byly vypočteny peněžní toky (CF) v jednotlivých letech 
a také jejich kumulované hodnoty. Jednotlivé CF byly poté diskontované 5% diskontní 
sazbou a rovněž byly uvedeny i kumulované hodnoty. 
Sledovaným ukazatelem v tomto případě bude ekonomická čistá současná hodnota 
(ENPV) a ekonomické vnitřní výnosové procento (EIRR).  
Všechny výkazy jsou zpracovány ve stálých cenách cenové úrovně roku 2008.
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2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041
1 051      1 147      1 243      1 339      1 435      1 469      1 503      1 536      1 570      1 604      1 638      1 672      1 705      1 739      1 773      1 806      1 840      1 873      1 907      1 940      1 974      
-          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          
1 051      1 147      1 243      1 339      1 435      1 469      1 503      1 536      1 570      1 604      1 638      1 672      1 705      1 739      1 773      1 806      1 840      1 873      1 907      1 940      1 974      
1 535      1 155      1 101      1 049      2 963      8 378      904         858         814         771         730         139         138         137         136         135         133         132         131         2 093      7 556      
-          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          
149         148         147         146         2 109      7 572      144         143         142         141         140         139         138         137         136         135         133         132         131         2 093      7 556      
1 386      1 007      954         903         854         806         760         715         672         630         590         -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          
-          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          
-484 -8 141         289         -1 528 -6 910 599         678         756         833         908         1 533      1 567      1 602      1 637      1 672      1 706      1 741      1 776      -153 -5 582
-13 372 -13 380 -13 239 -12 950 -14 478 -21 387 -20 788 -20 110 -19 353 -18 520 -17 612 -16 079 -14 512 -12 910 -11 273 -9 601 -7 894 -6 153 -4 378 -4 530 -10 113
-244 -4 65           126         -635 -2 734 226         244         259         271         282         453         441         429         418         406         395         384         373         -31 -1 063
-9 052 -9 056 -8 991 -8 865 -9 500 -12 234 -12 008 -11 765 -11 506 -11 235 -10 953 -10 501 -10 060 -9 631 -9 213 -8 807 -8 412 -8 028 -7 656 -7 686 -8 749
  
Cash Flow projektu Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Výnosy celkem tis. Kč 1 549      1 493      60 802   34 979   297         311         328         421         519         621         729         842         955         
Finanční zdroje tis. Kč 1 549      1 493      60 802   34 979   -          -          -          -          -          -          -          -          -          
Výnosy tis. Kč -          -          -          -          297         311         328         421         519         621         729         842         955         
Výdaje celkem tis. Kč 1 562      1 520      60 815   35 564   2 256      2 166      2 078      1 993      1 911      1 831      1 753      1 678      1 605      
Investiční náklady tis. Kč 1 562      1 505      60 786   34 970   -          -          -          -          -          -          -          -          -          
Provozní náklady (vč. reinvestic) tis. Kč -          -          -          -          157         156         156         155         154         153         152         151         150         
Splácení úvěrů (vč. úroků) tis. Kč -          15           29           594         2 099      2 009      1 923      1 839      1 757      1 678      1 601      1 527      1 455      
Daně tis. Kč -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          
CF tis. Kč -13 -27 -13 -585 -1 959 -1 855 -1 751 -1 573 -1 392 -1 210 -1 024 -836 -650
CF kumulované tis. Kč -13 -40 -53 -638 -2 597 -4 452 -6 203 -7 775 -9 168 -10 377 -11 402 -12 238 -12 888
CF diskont.  (5%) tis. Kč -13 -25 -11 -481 -1 535 -1 384 -1 244 -1 064 -898 -743 -599 -465 -345
CF diskont. kumulované tis. Kč -13 -37 -49 -530 -2 065 -3 449 -4 693 -5 758 -6 655 -7 398 -7 997 -8 462 -8 807
Tabulka 6 - Cash Flow projektu bez celospolečenských užitků 
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Tabulka 7 - Cash Flow projektu se započtením celospolečenských užitků 
Cash Flow projektu Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Výnosy celkem tis. Kč 1 549      1 493      60 802   34 979   1 083      1 097      1 114      1 207      1 305      1 407      1 515      1 628      1 741      
Finanční zdroje tis. Kč 1 549      1 493      60 802   34 979   -          -          -          -          -          -          -          -          -          
Výnosy provozní tis. Kč -          -          -          -          297         311         328         421         519         621         729         842         955         
Úspora nákladů spotřebiteli tis. Kč -          -          -          -          786         786         786         786         786         786         786         786         786         
Výdaje celkem tis. Kč 1 562      1 520      60 815   35 564   2 256      2 166      2 078      1 993      1 911      1 831      1 753      1 678      1 605      
Investiční náklady tis. Kč 1 562      1 505      60 786   34 970   -          -          -          -          -          -          -          -          -          
Provozní náklady (vč. reinvestic) tis. Kč -          -          -          -          157         156         156         155         154         153         152         151         150         
Splácení úvěrů (vč. úroků) tis. Kč -          15           29           594         2 099      2 009      1 923      1 839      1 757      1 678      1 601      1 527      1 455      
Daně tis. Kč -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          
CF tis. Kč -13 -27 -13 -585 -1 173 -1 069 -965 -787 -606 -424 -238 -50 136         
CF kumulované tis. Kč -13 -40 -53 -638 -1 811 -2 880 -3 845 -4 631 -5 238 -5 661 -5 900 -5 950 -5 814
CF diskont.  (5%) tis. Kč -13 -25 -11 -481 -919 -798 -686 -532 -391 -260 -139 -28 72           
CF diskont. kumulované tis. Kč -13 -37 -49 -530 -1 449 -2 247 -2 932 -3 465 -3 856 -4 116 -4 255 -4 283 -4 211  
2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041
1 837      1 933      2 029      2 125      2 221      2 255      2 289      2 322      2 356      2 390      2 424      2 458      2 491      2 525      2 559      2 592      2 626      2 659      2 693      2 726      2 760      
-          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          
1 051      1 147      1 243      1 339      1 435      1 469      1 503      1 536      1 570      1 604      1 638      1 672      1 705      1 739      1 773      1 806      1 840      1 873      1 907      1 940      1 974      
786         786         786         786         786         786         786         786         786         786         786         786         786         786         786         786         786         786         786         786         786         
1 535      1 155      1 101      1 049      2 963      8 378      904         858         814         771         730         139         138         137         136         135         133         132         131         2 093      7 556      
-          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          
149         148         147         146         2 109      7 572      144         143         142         141         140         139         138         137         136         135         133         132         131         2 093      7 556      
1 386      1 007      954         903         854         806         760         715         672         630         590         -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          
-          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          -          
302         778         927         1 075      -742 -6 124 1 385      1 464      1 542      1 619      1 694      2 319      2 353      2 388      2 423      2 458      2 492      2 527      2 562      633         -4 796
-5 512 -4 734 -3 807 -2 732 -3 474 -9 597 -8 212 -6 748 -5 205 -3 586 -1 892 427         2 780      5 168      7 591      10 049   12 542   15 069   17 630   18 264   13 467   
153         374         425         469         -308 -2 423 522         526         527         527         525         685         662         640         618         597         577         557         538         127         -913
-4 058 -3 684 -3 259 -2 790 -3 099 -5 522 -5 000 -4 474 -3 947 -3 420 -2 895 -2 210 -1 548 -908 -290 307         884         1 440      1 978      2 105      1 192      
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5.3.4 Výstupy analýzy realizované varianty 
V úvodu analýzy projektu byla uvedena rozvaha financování, ze které je patrné, že 
využití dotačních zdrojů bylo nezbytné. Město Kunštát by nebylo schopné pokrýt celou 
investiční akci z vlastních zdrojů.  
Po sestavení přírůstkového VZZ lze soudit, že díky uskutečnění investičního projektu a 
po třiceti letech provozu by došlo k nárůstu kumulovaných čistých výnosů o 34,472 mil. 
Kč. Položky obsahující pitnou vodu zůstaly beze změny, protože investice se týkaly 
pouze oblasti nakládání s odpadními vodami. 
Poslední část analýzy byla zaměřena na peněžní toky (CF). U výkazu cash flow bez 
započítání ekonomických užitků vyšla finanční čistá současná hodnota záporně. Z toho 
vyplývá, že finanční vnitřní výnosové procento nelze uvažovat. 
Po započtení celospolečenských užitků již vyšla na konci hodnoceného období čistá 
současná hodnota kladně. Proto bylo možné vyjádřit i ekonomické vnitřní výnosové 
procento. 
Přehled hodnotících ukazatelů: 
FNPV = -8 749 tis. Kč.  
ENPV = 1 192 tis. Kč   
EIRR = 6,37 % 
 
Na základě kladné ekonomické čisté současné hodnoty a vnitřního výnosového procenta 
většího než uvažovaná diskontní sazba, lze konstatovat, že se jedná o projekt 
z celospolečenského hlediska ekonomicky efektivní a je vhodné podpořit jeho dotaci. 
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6  ZÁVĚR 
Tato práce byla zaměřena na hodnocení ekonomické efektivnosti výstavbového projektu 
financovaného z veřejných prostředků. V první části byly obecně nastíněny metody 
hodnocení těchto projektů včetně metodiky výběru vhodné metody pro konkrétní 
projekt v oblasti vodohospodářství. Rovněž byla popsána problematika finančních 
výkazů a situace v oblasti čištění odpadních vod.  
Druhá část se již věnovala konkrétnímu projektu a byly získány následující poznatky. 
Porovnáním příjmů a nákladů bez realizace projektu a po jeho realizaci byla získána 
tabulka přírůstkových výnosů a nákladů. Ve všech případech byla zvolena možnost 
vyjádření peněžních toků ve stálých cenách, konkrétně v cenové úrovni roku 2008. Tím 
pádem faktor inflace nijak nevstupoval do vlastního hodnocení peněžních toků, proto 
mohla být využita reálná diskontní sazba ve výši 5%.         
Z narůstajících výnosů v průběhu provozu projektu je patrné, že dochází ke zdražování 
vodného a stočného. Toto zdražování v průměru o 5% je součástí finančního plánu a 
také podmínkou pro získání dotace.  
Záměrem Evropské unie je umožnit výstavbu vodohospodářské infrastruktury, a také se 
díky zdražování vyvarovat dalších investic z evropských zdrojů. Tím má být zajištěna 
budoucí hospodářská soběstačnost projektu. Bez možnosti využití evropských dotaci by 
město Kunštát nebylo schopné uskutečnit tak velkou investiční akci, jež svým objemem 
téměř trojnásobně převyšuje rozpočet města. Případná snaha o získání úvěru v plné výši 
by byla, z důvodu nízké bonity města, zbytečná. 
Při pohledu na výkaz cash flow je patrné, že kumulované diskontované peněžní toky se 
i po třicátém roce provozu pohybují v záporných hodnotách. Z pohledu přímých 
peněžních toků se projekt jeví jako neefektivní. Takovéto závěry však vykazuje téměř 
každý projekt veřejného charakteru. Další hodnocení za využití metody CBA, tzn. 
stanovení ekonomických peněžních toků, které pracují s oceněním celospolečenských 
přínosů. Jako zjistitelné přínosy se ukázaly pouze roční úspory za provoz žumpy, 
nicméně tyto úspory se projevily pouze u části obyvatel, která byla na kanalizační síť 
připojena úplně poprvé. V této variantě již můžeme sledovat v 25. roce fungování 
projektu změnu diskontovaného CF do kladných hodnot. Proto mohlo dojít ke schválení 
dotace. 
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Nejjednodušší a nejlevnější variantou pro nakládání s odpadními vodami je samozřejmě 
jejich přímé vypouštění do vodních toků. Takové řešení je dlouhodobě zdrojem 
neúnosného poškozování životního prostředí. Celospolečenským záměrem je dnes 
ovšem ochrana přírody a proto je nutné právě do těchto projektů investovat z veřejných 
zdrojů. Díky průběžnému zdražování se navíc na dalších nákladech budou přímo podílet 
i všichni občané připojení na vodovodní a kanalizační síť, což by mohlo vést 
k hospodárnějšímu využívání vodních zdrojů, menšímu znečištění povrchové i 
podpovrchové vody a k celkovému zlepšení životního prostředí nejen na území České 
republiky.  
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